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Вопрос о функционально-коммуникативном статусе литературного русского 
языка в последнее время неожиданно стал актуальным не только для 
современного языкознания, но и для российского общества. В языкознании 
причиной интереса к данному вопросу отчасти послужило отсутствие в 
стилистике единой непротиворечивой теории субстандартных языковых уровней  
(сленга, жаргонов, профессиональных языков, арго и т. д.), а также появление 
новых подходов к их изучению, в контексте которых осмысливается и новое 
отношение к литературному языку.  
В общественной сфере данная проблема обладает острым характером, 
поскольку она связана с языковой компетенцией молодых россиян и их 
отношением к нормам родного языка. Не секрет, что в последнее время 
значимость русского языка в осознании некоторой части общества снизилась 
в результате недопонимания, а порой и специального занижения той 
важности, которую он имеет для полноценной духовной жизни всей страны в 
целом и каждого отдельного человека в частности. Особенно удручающее 
положение в молодежной среде, которая не только не уважает свой родной 
язык, но и более того относится к нему пренебрежительно. Это не может не 
вызывать тревогу, так как в будущем может вызвать трагические последствия 
для нашей культуры, народа и страны. Различные общественные организации 
и отдельные известные и малоизвестные люди время от времени поднимают 
эту проблему на разных общественных площадках, пытаясь найти ее 
решение, но пока ситуация остается прежней. Молодые люди не утруждают 
себя занятиями грамматикой родного языка, не стесняются допускать ошибки 
в письме и в речи, и вообще развлекаются  на просторах интернета, 
изобретая все новые способы искажения форм и единиц русского языка.  
Примерно до середины 80-х годов языковой ситуации в России было 
присуще устойчивое равновесие. Языковое сознание общества было 
стабильным, построенным на четком осознании приоритета литературного 
языка и неукоснительного соблюдения языковых и речевых норм в 
коммуникативной деятельности. Всё, что выходило в печатном виде, в 
условиях жесткого контроля над средствами массовой информации и цензуры 
в области литературы проверялось на соответствие не только идеологиче-
ским установкам, но и нормам русского литературного языка. «Речь 
образованных людей (“говорит, как пишет”) и книга (печатное слово) – в то 
время фактически одно и то же – были единственной моделью использования 
языка. Тексты на телевидении, в кино и в театре часто представляли собой 
озвученную письменную речь со всеми присущими ей особенностями» 
[Виноградова 2015: 3]. 
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После распада СССР смена общественно-политического строя, так 
называемая демократизация общества, снятие запретов на  любые виды 
информации и способы ее передачи вывели языковую ситуацию из 
равновесия и из-под контроля государства. В обществе были объявлены 
всяческие «свободы», которые, к сожалению, очень часто понимались, как 
несоблюдение всяких правил вообще. Это коснулось и буквально всех сфер 
использования литературного русского языка. Отмена цензуры в СМИ и 
вообще в печатной сфере привела к тому, что перестали контролировать и 
языковое качество продукта этих сфер. В нулевых годах в СМИ и в массовой 
литературе наблюдался просто-таки разгул безграмотности. Очень многие 
известные люди России высказывали тогда по этому поводу тревогу. 
«Сегодня уходят из жизни традиции, культура, язык… Россия 
“американизируется”. Косноязычие из уст политиков, актеров, журналистов, 
педагогов – вопиющее» – писал в те годы Евгений Весник [Весник 2006: 13]. 
Л. Н. Семушкина, которая работала диктором на Всесоюзном Радио в 
доперестроечный период, отмечает влияние радио в тот период на языковую 
грамотность общества, поскольку в эфире звучала только безукоризненно 
грамотная речь. «Слушая радио, учились правильной русской речи» 
[Семушкина 2006: 5]. Далее она замечает, что позже ситуация изменилась 
коренным образом: «После исчезновения Всесоюзного Радио ориентиров не 
стало. Подрастает поколение, не слышавшее литературного русского языка» 
[Там же: 5]. К сожалению, ухудшение качества радио-контента – это далеко не 
единственная причина снижения грамотности нашей молодежи. Целый ряд 
объективных факторов, в число которых входят и переход к ЕГЭ, и снижение 
качества обучения родному языку в школе, и «вседозволенность» в эфире 
электронных СМИ, и появление интернета и многое другое, повлияли на 
ситуацию. 
Можно отметить, что в настоящее время положение не такое 
катастрофическое, как в постперестроечный период, но годы языковой 
анархии все-таки дают о себе знать. В частности это проявляется в очень 
тревожной проблеме отношения к литературному русскому языку у молодежи. 
Подавляющее большинство молодых людей России, и студентов в том числе, 
считают, что сегодня современному профессионалу незачем хорошо знать 
литературный язык, так как «речь современного человека должна быть 
свободной», «без всяких правил».  Это убеждение часто служит оправданием 
неграмотности, которую они, как правило, сами у себя просто не замечают. 
Для решения этой проблемы, на наш взгляд, в первую очередь 
необходимо ответить на два вопроса: 
Какое место в языковой ситуации России сегодня на самом деле 
занимает литературный русский язык? 
Важно или неважно гражданину России соблюдать нормы русского 
языка?  
Изучение ситуации как таковой и попытка выявить причины описанных 
проблем привели к обнаружению нескольких устойчивых заблуждений у 
молодежи относительно природы и ценности литературного языка для 
общественной и частной жизни. Для того чтобы ответить на поставленные 
вопросы, необходимо проанализировать, а затем разрушить эти заблуждения, 
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к слову сказать, чрезвычайно распространенные в нашем обществе вообще, а 
среди молодежи особенно. 
Заблуждение  первое: Русский литературный язык – это язык русской 
художественной литературы.  
Связь между литературным языком и литературой, безусловно, есть, но 
не такая органичная и непосредственная, как это кажется на первый взгляд. 
Термины литературный язык и литература - просто однокоренные слова (от 
греческого литера – буква). Связь между этими научными понятиями очень 
точно описал Б. А. Успенский: «Отождествление литературного языка и языка 
литературы, по видимому, представляет собой вообще результат 
неправомерного переосмысления соответствующих понятий: по своему 
первоначальному смыслу эпитет “литературный” в выражениях такого рода 
непосредственно соотносится совсем не с “литературой” в современном 
значении этого слова, а с литерой (буквой) 〈...〉. Выражение “литературный 
язык” 〈...〉 означает по своему исходному смыслу язык книжный, т. е. 
нормированный, связанный с грамотностью, с книжным учением» [Успенский 
2002: 7].  
Осмысливая характер связи понятий, следует отметить, что в реальной 
действительности литературный язык и литература даже находятся между 
собой в некотором конфликте:  
Литература - это вид искусства, поэтому текст, будучи ее продуктом, 
должен отличатся высоким художественным качеством языка, а также 
индивидуальным авторским стилем. Между тем, литературный язык – это 
вовсе не язык в обычном понимании, а образцы и правила употребления 
единиц языка, которые используются в качестве стандарта в общественных 
отношениях. Литературный язык – это условное название, в действительности 
так называются наборы образцов и правил для успешного использования 
единиц системы русского языка. 
Понятно, что тексты художественной литературы, будучи произведениями 
искусства, не могут создаваться в границах стандарта. В то же время надо 
понимать, что и языковые единицы, обладающие художественным качеством,  
не могут представлять стандарт, каковым  и являются образцы литературного 
языка. Б. А. Успенский написал об этом весьма однозначно, перенося 
естественный конфликт этих явлений в сферу истории: «история 
литературного языка – это история нормы. Между тем, история языка 
литературы – это история отклонений от нормы» [Успенский 2002: 6]. 
Заблуждение  второе: Русский литературный язык по своим границам 
совпадает с русским национальным языком.  
Русский национальный язык – это явление гораздо более масштабное, 
нежели литературный русский язык. Национальный язык охватывает все без 
исключения варианты, которые используются русскоязычными людьми, и в 
настоящий момент представлен целой системой так называемых подъязыков: 
сленгом, жаргонами, просторечьем, диалектами, устаревшими и 
нововведенными  единицами разного происхождения и др.  
Нормы литературного языка предназначены для обслуживания 
общественных отношений в государстве преимущественно в письменном 
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формате, что отражено в его названии (от литера – буква). Причем образцы 
стандарта в процессе эволюции языковой системы были наработаны только 
для самых частотных единиц. Таким образом, границы национального русского 
языка гораздо шире, чем границы его литературного варианта. Если 
определить точнее, то национальный язык не имеет границ как таковых, 
поскольку является динамичной живой системой, а литературный вариант 
национального языка имеет вполне определенные границы, поскольку 
является функциональным средством в определенных общественных сферах. 
Несмотря на это литературный язык имеет большую важность для каждого 
члена общества, поскольку, по выражению Б. А. Успенского, норма неразрывно 
связана с «вхождением в тот или иной социум» [Успенский 2002: 13].  
Заблуждение  третье: В современном русском языке нет единиц, не 
охваченных нормой, то есть у каждой единицы русского языка есть свой 
нормированный вариант.  
Каждый русскоязычный человек в своем повседневном речевом 
поведении использует большое количество единиц, которые не отражены в 
стандарте языка. Это жаргонизмы, устаревшие слова, новые заимствования, 
индивидуальные личностные словечки и выражения и т. д. и т. д. Более того, 
грамотный человек, конечно, больше или меньше ориентируется на всеобщие 
образцы употребления слов и выражений, но каждый применяет их  по-своему, 
индивидуально. У каждого носителя русского языка своя манера, свой 
лексикон, свои речевые приемы и средства. У англичан есть поговорка: «Язык 
человека – его визитная карточка» и это очень точное выражение. Речевое 
поведение так же, как и инвентарь языковых средств у каждого человека – 
уникальные. В связи с этой особенностью в языковедение Ю. Н. Карауловым 
было введено понятие «языковой личности», в котором доминирующим 
является  представление о «личности вообще» [Караулов 2010: 35]. 
Области русского языка, не охваченные стандартом, являются для его 
носителей «слепой зоной», то есть правил их употребления нет. Означает ли 
это, что здесь царит полная свобода от норм? Конечно, нет! Используя 
единицы этой зоны, надо ориентироваться на тенденции и закономерности 
употребления языка вообще, которые и стали основанием для норм 
современного русского языка. «Поскольку норма усваивается сознательным 
образом, в сознании носителя язык дан прежде всего как норма и ему 
свойственно все речевые явления рассматривать через призму нормы» 
[Успенский 2002: 11]. Владение нормированным вариантом неизбежно 
приведет к компетентности и уверенности в применении единиц «слепой 
зоны». 
Заблуждение четвертое и самое вредное: Поскольку овладеть нормами 
русского языка сложно, то совсем не обязательно их соблюдать, особенно в 
наше «раскрепощенное и толерантное ко всяческим отклонениям время».  
Лингвисты, изучавшие вопросы литературного языка, стандарта, 
нормированности стилей и единиц, отмечают, что понятие нормы тесно 
связано с «явлением языковой правильности» [Виноградова 2015; Семушкина 
2006; Урунова 2017; Успенский 2002]. Кроме этого, норма – явление 
социальное, поскольку она «объединяет некоторый социум и выступает как 
	   115	  
знак социума. Поэтому, наряду с имманентно присущим всякой норме общим 
значением правильности, норма имеет еще и побочное социальное значение: 
она демонстрирует принадлежность к определенному социуму. В некоторых 
случаях этот социальный аспект может выступать на первый план, т. е. 
владение нормой осмысляется как ценностный факт 〈...〉. Социальная 
значимость соответствующих речевых признаков 〈...〉 определяется престижем 
данного социума» [Успенский 2002: 13]. 
Выпускник университета, безусловно, должен быть человеком 
образованным, а образованность в обществе в первую очередь определяется 
по языковой грамотности, то есть по степени владения нормами языка 
(литературным языком). Иногда в профессиональной деятельности становится 
неважным, как человек с дипломом разбирается в физике или 
законодательстве, если он на каждом шагу допускает орфографические 
ошибки в документах и речевые в коммуникации. Такого «специалиста» никто 
не посчитает образованным человеком, и вряд ли он будет преуспевать в 
профессии. Так что, какие бы не возникали новые представления о том, 
насколько свободно можно использовать язык в наше время, нормы его 
употребления все обязательно должны знать и применять. Это залог 
профессионального успеха.  
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